
総務環境常任委員会

総務環境
常任委員会

◎今吉　直樹　○久木田大和　　植山　太介　　竹下　智行　　川窪　幸治　　鈴木てるみ
　阿多　己清　　仮屋　国治　　前川原正人 ◎委員長　○副委員長

霧島市国分斎場の指定管理者が決定ここに 注目!

総務環境常任委員会では、10件の議案について審査しました。

　令和７年３月31日の指定期間満了に伴い、２団体から応募があり、福地産業㈱が選定された。

前川原  正人 議員

指定管理者が変わることになるが、運営は大丈夫か。Q

現施設の従業員をそのまま引き継ぐ意向である。現場でのノウハウの引継ぎはスムーズに

進むと考えている。現在、火葬炉の入替えをしており自動化が進み、比較的、専門技術が

なくても対応できる仕様となっている。

A

全会一致で可決すべきものと決定しました
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観光客の移動手段「霧島神宮アクセスバス」実証運行期間を延長
ここに 注目!

予算常任委員会

予算常任委員会
◎宮田　竜二　○竹下　智行　　植山　太介　　今吉　直樹　　前田　幸一　　山口　仁美
　久保　史睦　　德田　修和　　阿多　己清　　下深迫孝二　　宮内　　博 ◎委員長　○副委員長
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各常任委員会に付託された主な案件について、審査した内容を掲載しています
結果については、９～10ページへ

予算常任委員会では、２件の議案について審査しました。

全会一致で可決すべきものと決定しました

　鹿児島空港から霧島神宮を乗換なしで繋ぐバスの実証運行期間を令和７年３月末まで延長する

ための経費 350万6千円を計上。

今吉  直樹 議員
インバウンド客などの利用者属

性はわかっているのか。
Q

属性に関する統計はとっていな

い。観光客がほとんどで、その

中にはインバウンドも含まれて

いる。

A

植山  太介 議員
混み合う時間帯によっては、座

れない方が出ていないか。
Q

紅葉シーズンに定員を超えそう

な懸念があったが、事前にバス

事業者と協議を行い座席数が多

い車両で対応した。

A

文教厚生常任委員会

文教厚生
常任委員会

◎松枝　正浩　○野村　和人　　藤田　直仁　　塩井川公子　　山口　仁美　　宮田　竜二
　前島　広紀　　有村　隆志 ◎委員長　○副委員長

文教厚生常任委員会では、11件の議案と３件の陳情について審査しました。

全会一致で不採択すべきものと決定しました

・・・陳情者への質疑、執行部(保健福祉部)への質疑を経て・・・

 「放課後児童健全育成事業に関する
改善を求める陳情書」

ここに 注目!

産業建設常任委員会では、11件の議案について審査しました。

産業建設常任委員会

「霧島市働く女性の家」から「霧島市ウェルビーイングセンター」へ
ここに 注目!

産業建設
常任委員会

◎前田　幸一　○宮内　　博　　松下　太葵　　久保　史睦　　德田　修和　　木野田　誠
　池田　綱雄　　下深迫孝二 ◎委員長　○副委員長

全会一致で可決すべきものと決定しました

池田  綱雄 議員
倍の利用者を見込むとのことだ

が駐車場は大丈夫か。

　ウェルビーイング（Wellーbeing）とは、直訳すると「よ

いー状態」ですが、身体的に良好なだけでなく、精神的に

も社会的にも満たされた幸福な状態のことを言います。

　「霧島市ウェルビーイングセンター」は、体も心も元気

で、家族や職場、地域の人など、社会との温かい繋がりを

感じられる場として、一人一人のウェルビーイングを実現

できる施設を目指します。

Q

利用が重なった場合においては

市役所周辺のお祭り広場等を利

用いただくよう考えている。

A

木野田　誠 議員
どのような経緯でこの名称に決

まったのか。もう少しわかりや

すい名称はなかったのか。

Q 運営委員会で協議を重ね、賛同する声が多かっ

た。先入観もなく幅広い世代に受け入れられる

との意見もあり決定した。

A

陳情項目は11ページ参照

Pick UP 委員間討議

宮田  竜二 議員
９月の定例会で継続審査となった開所時間外の研修

の扱いについて、陳情者は運営補助対象になってい

ない認識に対して、執行部は補助対象であるとの答

弁で、今回も相反する審査結果となった。委員会と

して、採択・不採択を採決するだけにとどまらず、

陳情者と執行部が話し合う機会を設ける必要がある

のではないか。

藤田  直仁 議員
今回の継続審査で放課後児童健全育成事業と運営補助金の対象範囲における解釈の違いや、理解度の違いが確認

された。結論として、不採択とし、一旦区切りを付け、次のステップに発展的につなげてほしい気持ちを込めて

反対する。

山口  仁美 議員
陳情内容の６項目を、一括して採決することに無理

があるのではないか。また、国へ要望すべき項目、

市へ要望すべき項目が混在しており、陳情者に陳情

の仕組みも含め、丁寧な説明が必要であったのでは

ないか。

反対討論


